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IiImo. Sr. Pregoeiro do Conselho Federal de Medicina Veterinaria — CFMV

Ref.: Impugnacgéo aos termos do Edital de Pregdo Eletronica n.° 06/2015

Oi S.A., sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no CNPJMF sob o n°
76.535.764/0001-43, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, vem, por seu
representante legal, apresentar Impugnacao aos termos do Edital em referéncia, pelas razées

a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

O Conselho Federal de Medicina Veterinaria - FUNAI instaurou procedimento na modalidade
Pregédo, na forma eletrdnica, registrado sob o n.° 06/2015, visando a contratagdo para
prestacdo de servico telefonico fixo comutado nas modalidades de servico telefénico fixo (fixo-
fixo e fixo-movel), a ser executado de forma continua comutado local por meio de tronco digital,
servico telefénico fixo comutado de longa distancia nacional e servico telefénico fixo comutado
de longa distancia internacional utilizando processos de telefonia direto da central de transito
da CONTRATADA & Central Privativa de Comutacdo Telefonica, tipo PABX, do Conselho
Federal de Medicina Veterinaria, em conformidade com o “Plano Geral de Outorgas” da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL., tudo conforme as especifica¢des técnicas

constantes do Anexo | — Termo de Referéncia.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a

melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo



qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1.PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 16.1 do Edital, item 13.1 do Termo de Referéncia e Clausula Segunda da Minuta do

contrato item 2.1 trata acerca da forma de pagamento dos valores devidos a contratada.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedi¢co, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execug@o orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundac6es e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no or¢camento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contibeis necesséarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacédo do cliente.
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Ante o exposto, para a melhor adequagéo do instrumento convocatoério a realidade do setor de
telecomunicacgdes, requer a alteragdo do item 16.1 do Edital, item 13.1 do Termo de Referéncia
e Clausula Segunda da Minuta do contrato item 2.1, a fim de permitir que o pagamento seja
realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

2. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 16.2 do Edital, 13.2 do Termo de Referéncia e a Clausula Segunda da Minuta do

contrato item 2.2 prevé hipétese de retencgédo indevida de pagamento.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licita¢des define rol taxativo de san¢8es aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participagdo em licitacao,
impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que ndo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sangcdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execugéo continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de san¢Bes a Contratada, mas ndo_autoriza a retencdo de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saude suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n°® 705/1994 — Plenéario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicao,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientacédo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que

constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientagdo, em seu entendimento,
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colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os 6rgdos e as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execu¢do continuada ou parcelada,
a comprovagdo, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os o6rgédos e
entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execugdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execuc¢ao
do contrato, todas as condi¢cBes de habilitacdo e qualificacdo exigidas
na licitagao”, além das sangodes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacbes devidos a Administracdo e a aplicacdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas n&o a retengdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragao incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os 6rgdos e entidades da Administracdo Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execugado continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execuc¢ao do contrato, todas as condi¢cdes de habilitacdo e qualificacdo
exigidas na licitacdo, prevendo, como sanc¢des para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisao do contrato e a execucgdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizacdes devidos a Administracao,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso Ill, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acérdao n.° 964/2012-Plenério,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

NOSSs0)

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:
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“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitat6rio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida

durante toda a execucéo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democrético de Direito, estd subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administracao podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencao
do pagamento pelos servigos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violacdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitacdes), mas ndo autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestagcdo dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘n&o significa
gue a Administragdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administracdo podera comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranga.” (Marcal Justen Filho. Comentédrios & Lei de Licitagcdes e

Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).
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5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administracdo, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sancfes definidas no art. 87 da Lei de Licitacdes,
nao sendo admissivel a imposicdo de sancao que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as ag¢8es do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor san¢do que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados néo
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as san¢des pela inexecuc¢do total ou
parcial do contrato, requer a modificagdo do item 16.2 do Edital, 13.2 do Termo de Referéncia e

a Clausula Segunda da Minuta do contrato item 2.2

3.PREVISAO DE MULTAS EXCESSIVAS

Os itens 18.3 inciso Ill, 17.3 inciso Il do Termo de Referéncia e a clausula Décima da Minuta
do Contrato 10.3 inciso lll determinam a aplicacdo de multas que extrapolam o limite de 10%
(dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor
conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também
ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas as modalidades

de contratagdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragcao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hipétese de inexecucao total ou
parcial do contrato a Administragao podera aplicar a san¢ao de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao
qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacédo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
guanto as sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancfes, dotadas de diverso grau de severidade, imp8e-se adequar

as sancfes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade

6



da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sancao proporcionada

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagédo entre meios e fins, vedada a imposi¢gdo de obrigacdes,
restricfes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacao entre
0 meio-termo e a justa-medida da a¢cdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacédo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”? (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se

encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.



0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessdria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sancdo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangédo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que n&o quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancgdes
estabelecida, ora de fato descumpriu o contrato e ensejou a rescisdo deste. Pede-se apenas

que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicagdo de Outra Sancao pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sancdes. Embora nao
esteja 0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo € o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)
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Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixagcdo da sangdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacdo dos itens 18.3 inciso Ill, 17.3 inciso Ill do Termo de
Referéncia e a clausula Décima da Minuta do Contrato 10.3 inciso lll, para que as multas

aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

4. Dos ITENS TECNICOS DO EDITAL

4.1- DA PROPOSTA (Referente ao Edital)

5.1.2. A licitante devera consignar, na forma expressa no sistema eletrénico, o valor total anual
da proposta, ja considerados e inclusos todos os custos e tributos necessarios ao pagamento
de despesas com saldrios, encargos sociais, fiscais e comerciais, impostos, taxas, seguros e
demais encargos relativos aos servi¢gos de telefonia, cujas aliquotas deverdo estar informadas
separadamente, e deduzidos os abatimentos eventualmente concedidos.

De acordo com a tela de inclusdo de proposta no Comprasnet, os campos disponiveis sdo
valor unitario (R$) e valor total (R$), Nado ha campo para informar as aliquotas de impostos e
abatimentos concedidos. O valor unitario é o valor com impostos inclusos.

SOLICITAMOS CORRIGIR O ITEM EXCLUINDO PARTE DO TEXTO A SEGUIR: “... cujas
aliquotas deverdo estar informadas separadamente, e deduzidos os abatimentos

eventualmente concedidos”.

10 - OBRIGACOES ESPECIFICAS DA LICITANTE VENCEDORA (Anexo | — Termo de
Referéncia)

10.1.11. Zelar pela perfeita execug¢do dos servicos contratados, durante 24 (vinte e quatro)
horas por dia e 7 (sete) dias por semana, devendo as falhas, que porventura venham a ocorrer,

serem sanadas em até 6 (seis) horas.

15 - DOS NIVEIS MINIMOS DE SERVICO (Anexo | — Termo de Referéncia)

15.2. Na hipo6tese de ocorréncia de interrupg@es, as falhas deverédo ser corrigidas e o servi¢co
restabelecido em no méaximo 2 (duas) horas, conforme definido pela Resolucdo ANATEL n°
605/2012, que aprovou o Regulamento de Gestdo de Qualidade da Prestacdo do Servico
Telefénico Fixo Comutado — RGQ-STFC.

17 — DAS OBRIGACOES DAS PARTES (Referente ao Edital)
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17.2.11. Zelar pela perfeita execucdo dos servicos contratados, durante 24 (vinte e quatro)
horas por dia e 7 (sete) dias por semana, devendo as falhas, que porventura venham a ocorrer,
serem sanadas em até 6 (seis) horas;

Ha divergéncia do item 15.2 (DOS NIVEIS MINIMOS DE SERVICO - Anexo | — Termo de
Referéncia) com os itens 10.1.11(OBRIGACOES ESPECIFICA DA LICITANTE VENCEDORA —
Anexo | — Termo de referéncia) e o ltem 17.2.11 (DAS OBRIGACOES DAS PARTES -
Referente ao Edital)

Onde o item 10.1.11 e o item 17.2.11 diz “devendo as falhas, que porventura venham a ocorrer,
serem sanadas em até 6 (seis) horas” e o item 15.2 diz “as falhas deverado ser corrigidas e o
servigo restabelecido em no maximo 2 (duas) horas”.

SOLICITAMOS CORRIGIR O PRAZO DE REPARO DO ITEM 15.2 PARA 6 (SEIS) HORAS
CONFORME CONSTA DO ITEM 10.1.11 E 17.2.11 do Edital.

ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA

6 - ESPECIFICA(;AO DO EQUIPAMENTO

6.2 A contratada devera fornecer e instalar, sem 6nus para a contratante:

6.2.1. Todos equipamentos necessarios, como: cabeamento de fibra otica, roteador,
multiplexador, nobreak, e outros pertinentes para o bom e perfeito funcionamento do sistema.
Os equipamentos citados no item acima tais como: roteador, multiplexador, nobreak, e outros;
poderdo ser de responsabilidade da Contratante; uma vez que ndo impedem a prestacdo do
servico objeto do Edital.

SOLICITAMOS A EXCLUSAO DO ITEM VISTO QUE A CONTRATADA PODERA
FORNECER OUTROS EQUIPAMENTOS INDISPENSAVEIS PARA O FUNCIONAMENTO DO
SERVICO A SER PRESTADO, NAO SENDO OBRIGADA REGULAMENTARMENTE PELA
ANATEL A FORNECER OS ITENS QUE FORAM CITADOS NO REFERIDO ITEM.

6 - ESPECIFICACAO DO EQUIPAMENTO

6.1. A especificacdo da Central Privada de Comutagdo Telefénica do CFMV, encontram-se
detalhada abaixo:

6.1.1. 01 (uma) Central Telefénica marca Intelbras, modelo 141 digital, configurada com 96
ramais, sendo 88 analégicos e 08 digitais, 07 aparelhos Tl 3130, 01 aparelho OP 4114 e
software de tarifagdo rémora, com trinta canais, podendo ser ampliado para até 60 canais.
SOLICITAMOS INCLUIR NA PLANILHA DE FORMA(}AO DE PRECOS ANEXO Il (Pagina
54), A QUANTIDADE ESTIMADA DE ENTRONCAMENTOS E1 E FAIXA DE RAMAIS, POIS
CONFORME CONSTA DO ITEM A AMPLIACAO DE MAIS 1(UM) E1 NAO PODERA SER
REALIZADA DENTRO DO LIMITE DE 25% ESTABELECIDO PARA ACRESCIMOS PELA
LEI 8.666/1993.

8 - DOS CUSTOS ESTIMADOS E DO CRITERIO DE JULGAMENTO

8.1. A estimativa do gasto anual do CFMV com telefonia é de R$ 52.000,00 (cinquenta e dois
mil reais) e custo mensal de R$ 4.333,33 (quatro mil trezentos e trinta e trés reais e trinta e trés

centavos).
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SOLICITAMOS INCLUIR NA PLANILHA DE FORMAGCAO DE PRECOS ANEXO Il (Pagina
54), OS ITENS DE ASSINATURA MENSAL DO FEIXE E1 E TAXA DE INSTALACAO COM
OS RESPECTIVOS VALORES E QUANTIDADES NECESSARIAS AO ATENDIMENTO
DESTE CONSELHO.

10 - OBRIGACOES ESPECIFICAS DA LICITANTE VENCEDORA (Anexo | — Termo de
Referéncia)

10.1.30. S6 dara direito ao ressarcimento as interrupcdes superiores a 30 (trinta) minutos,
contados a partir da formalizacdo da reclamacédo técnica por parte da CONTRATANTE. O
periodo em que, por acaso, a Licitante vencedora fique impossibilitada de acessar as
instalacbes da CONTRATANTE, devera ser desconsiderado; transcrito igualmente no item
17.2.30 do Edital.

SOLICITAMOS ALTERACAO DOS ITENS CONSIDERANDO QUE O PRAZO DE REPARO
ESTABELECIDO NOS ITENS 10.1.11 E 17.2.11 DO EDITAL E DE 6(SEIS) HORAS.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as altera¢des necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Brasilia/DF, 13 de Maio de 2015.
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